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БОРЬБА МЕЖДУ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ОППОЗИЦИЕЙ
И ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ВИЗАНТИИ В 395—399 гг.
Во второй половине IV в. господствующий класс Византии искал
выход из социально-экономических и политических трудностей, отра-
жавших кризис позднерабовладельческого общества. В этих условиях
особенно значимыми становились не только факторы классовой борь-
бы, но и нюансы конфронтации между отдельными группами господст-
вующего класса. В последнее время в литературе отмечается важность
изучения подобной проблематики
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. Однако содержание протеста знати
в конкретные периоды ранневизантийской истории практически -не ис-
следовано.
Данная статья является попыткой рассмотреть социальное содержа-
ние борьбы между оппозиционной знатью и правительством в 395—
399 гг. (от смерти Феодосия I и раздела империи до падения правитель-
ства Евтропия) 2.
В правление Феодосия I (379—395 гг.) была предпринята попытка
преодолеть кризисные явления укреплением деспотического режима
(развитие авторитаризма и бюрократии, упрочение позиций военщины
и союза церкви с государством). Угроза социальных движений и гот-
ская опасность содействовали сплочению господствующего класса и
уменьшению в нем%оппозиции, которая была рыхлой и слабо организо-
ванной. Определенная организация оппозиции имелась в куриях, но
критика правительства не переросла здесь в откровенное отрицание
автократии (Либаний) 3. В церковных неправославных приходах орга-
низация протеста лишь начинала складываться. Аккламации горожан
уже теряли свое значение, а «цирковые партии» еще не сформирова-
лись
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. Направления оппозиции в целом определялись: а) протестом
против насилий властей (чиновников, сборщиков налогов и т. д.);
б) борьбой против «тирании» («перегибов» автократии); в) протестом
«языческой оппозиции» против навязывания сверху христианской идео-
логии и союза церкви с государством.
Со смертью Феодосия и разделом империи между его сыновьями в
социально-политической жизни государства произошли крупные изме-
нения. Многочисленные реалии, формально подчеркивающие единство
державы
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, не могли, однако, элиминировать тот факт, что специфика
общественного развития Запада и Востока после 395 г. проявилась бо-
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лее четко. Соответственно этому более четкое оформление получили
и оппозиционные группы. Недовольство обращалось против группы гос-
подствующего класса, стоявшей у власти в Константинополе. Оппози-
ционность правительству Запада перешла в область внешней политики.
Это ярко проявилось в последовавшей за смертью Феодосия конфрон-
тации правителей Запада и Востока по поводу завещания императора
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и из-за владения префектурой Иллирик
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.
Во главе правительства Византии фактически встал Руфин, кельт
по происхождению. Император Аркадий правил только номинально,
за что получил осуждение некоторых современников (Euna'p., p. 252;
Zosim., V, 1). Вставшая у власти группировка наследовала от прави-
тельства Феодосия ряд сложных проблем. Значительное место среди
них занимала и оппозиция.
С именем Руфина при Феодосии была связана активная администра-
тивная деятельность. Уже в 382 г. он обладал большим влиянием 8 и
титулом квестора священного палатия. В 388 г. Руфин стал магистром
оффиций, в 389 г. сопровождал Феодосия при поездке в Рим 9, а з
392 г. получил пост префекта претория. На имя Руфина был адресо-
ван ряд важных указов
 10
, что делало кельта ответственным за прет-
ворение их в жизнь. Из этих указов более показательными для харак-
теристики политического лица Руфина представляются те, которые
касаются оппозиционных настроений. Так, в 392—393 гг. правительст-
во адресовало Руфину указы, определявшие ряд принудительных мер
в отношении куриалов. Например, указ от 22 ноября 392 г. лишал ку-
риала, сделавшегося сенатором или поступившего на императорскую
службу, нового статуса и возвращал в прежнее состояние (Cod. Theod.>
XII, I. 129). В 393 г. на имя Руфина вышло четыре указа, трактующих
некоторые аспекты проблемы удержания куриалов в их статусе. Закон
от 12 апреля обязывает префекта к принуждению куриалов выполнять
муниципальные повинности, несмотря на привилегии их административ-
ного положения на местах (Cod. Theod, XII, I. 134). Видимо, оговорки
этого указа (куриалы, если не защищены привилегиями императорской
службы, патронатом или возрастом, должны нести повинности лиц, чьи
имения присвоили) отражали процесс неуклонного слияния городской
верхушки с чиновной знатью. Аналогична оговорка в законе от 4 июля:
куриал не получал временного освобождения от обязанностей, если не
было санкции центральных властей (Cod. Theod., XII, I. 135). Указ от
23 июля запрещал привлекать к повинностям лиц, защищенных «спра-
ведливыми привилегиями» (Cod. Theod., XII, I. 136). Однако в указе
от 9 августа речи о подобных привилегиях нет; обязанных куриаль-
ными повинностями следовало снимать с императорской службы и изы-
мать из персонала всех ведомств (Cod. Theod., XII, I. 137). Очевидно,
правительство пыталось «методом проб и ошибок» создать на местах
нужную для фиска обстановку за счет определенных слоев горожан.
Послабления касались, скорее всего, верхушки куриалов, враставшей
в привилегированные административные звенья. Обязанность Руфина
проводить подобные указы в жизнь не могла не вызвать вражды из-
вестных городских групп.
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С другой стороны, после смерти Феодосия на имя Руфина не изда-
но ни одного закона, прямо ущемлявшего куриалов! Еще в 393 г. он
совершил поездку в Антиохию, где приказал засечь до смерти комита
Востока Лукиана (по официальной версии, за оскорбление Лукианом
Евхерия, родственника императора) п . Характерно, что этот Лукиан,
будучи consularis Siriae, характеризуется Либанием (представителем
куриальной верхушки) как человек законопослушный, но жесто-
кий (Liban., Or., LVI, 62), ставший объектом нападок антиохий-
ского посольства в столице (Or., LVI, 14). У Либания есть специальная
речь против Лукиана и речь против Флоренция, консуляра Сирии, ве-
роятно, брата Лукиа-на
 12
. В том же 393 г. Либаний написал Руфину
лисьмо, где назвал его «врачевателем городов» (Liban., Ер., 1106.3),
восхищался его благодеяниями в отношении антиохийцев (Ер., 1106.2)
и выражал надежду, что Руфин приедет вновь и он, Либаний, снова
сможет насладиться беседой с 'ним, а антиохийцы — получить новые
блага. В письме к Аристенету Либаний называл Руфина «товарищем
Дики» (Ер., 1110), а письмо Брасиду (Ер., 1111)—вообще риториче-
ский панегирик Руфину. Оба письма относятся к 393 г. и явно навеяны
впечатлением от визита префекта в Антиохию
13
. Видимо, восторжен-
ные эпитеты Либания в адрес Руфина — не просто дань приспособлен-
чества и лести. Очевидно, своими действиями Руфин старался завоевать
расположение верхушки крупных городов.
Отношение «средних» городских слоев к Руфину и возглавляемому
им правительству было иным. По Зосиму, антиохийцы были недоволь-
ны противозаконной казнью Лукиана. «Умиротворяя народ», Руфин
построил портик, великолепнее которого город не имел ни одного строе-
ния» (Zosim., V, 2). Известно, что ранее массы антирхийцев встречали
аккламациями упомянутого Лукиана, выражая недовольство префек-
том Тацианом и императором (Liban., Or., LVI, 18). Ненависть Либа-
ния к. Лукиану и. этим «крикунам» свидетельствует, что аккламации
были направлены и против куриалов, с которыми Руфин стремил-
ся наладить отношения. Но особенно ярко оппозиция части город-




Евнапий обличает Руфина как грабителя, полагающего силу в бо-
гатстве и содержащего доносчиков, которые разыскивали богатые име-
ния и клеветали на имущих. Нарушались правовые нормы, «обижаю-
щий был судьей»; «все суды решали по- воле Руфина» (Eunap., p. 254.
%2—255/3). Историку претит, что Руфин и Стилихон правили импера-
торами и, словно, императоры, воевали друг с другом, прибегая в основ-
ном к тайным козням (Ешгар., р. 254. 11 — 16). Их креатуры Евнапию
ненавистны:.- это homines noves, незнатные в прошлом лавочники и
прислужники (Eunap., р. 255. 4—10). Гибель Руфина, по мнению Евна-.
пия, совершилась по законам разума и справедливости (Eunap., 256.
8—12). . , ... / " '
В неприглядном виде Руфин представлен и в «Новой истории» Зоси-
ма. Будучи адвокатом, несомненно связанным с юридической практи-
кой, и в то же время — оппозиционером
 и
, Зосим приходил в ужас перед
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беззаконием Руфина. В судах царил диктат временщика, приговоры
выносились в зависимости от взяток или родственных связей (Zosim,
V, I. 1). С Лукиайом, отмечает Зосим, Руфин расправился без какого-
либо обвинения (Zosim, V, 2, 3). Задумав погубить префекта претория
Тациана, Руфин для вида назначил различных лиц для ведения про-
цесса, хотя решающее слово имел он один (Zosim, IV, 52. 3). Особенно
резко Зосим, как и Евнапий, критикует Руфина и Стилихона за произ-
вол в отношении имущих граждан. «Когда всяческий вид подлости гос-
подствовал над городами, богатство со всех сторон попадало в дом
Руфина и Стилихона, а бедность по каждой области распространялась
в домах лиц, некогда бывших богатыми» (Zosim, V, I, 3).
Совершенно очевидно, что, протестуя против неправедного судопро-
изводства и покушений на собственность граждан, Зосим и Евнапий
отражали настроения не только городских кругов, связанных с отжи-
вающим полисным строем, но и аристократии, имевшей богатства и
посты, но подвергавшейся атакам со стороны новой служилой знати.
Последнее ярко проявляется в интригах Руфина против Промота и
Тациана. Промота, опытного полководца, по рекомендации правителя
отослали во Фракию в сопровождении отряда варваров. Те, получив
указание Руфина, убили полководца, «мужа, сделавшегося лучше со-
кровища и всецело предавшего себя государству и императорам, но
получившего достойную плату за образ мыслей...» (Zosim, IV, 51. 3).
Чтобы погубить Прокла, сына Тациана, Руфин убедил несчастного
отца вызвать его. Вернувшийся Дрокл попал под суд и погиб (Zosim,
IV, 52. 3—4). Зосим считал, что при Аркадии Руфин грезил уже об
императорской власти. Первым шагом к этому Руфин полагал обруче-
ние с Аркадием своей дочери. Гордыня и хвастовство префекта дошли
до того, что замыслы его стали ясны всем, и «к нему высказывалась
общая ненависть» (Zosim, V, I. 4—5).
У Зосима 'содержится и рассказ о содействии, которое Руфин и его
приспешники («правящие предатели») оказали полчищам Алариха, от-
крыв тому доступ в Грецию (Zosim, V, 5—6). Историк считает, что
Руфин сделал это, дабы создать Стилихону противовес на Востоке иг
удалить варваров от столицы (Zosim, V, 5. I. 4). Гибель Руфина радует
Зосима: префект «понес кару, достойную дурно ведущих себя лиц»
(Zosim, V, 8. I).
Ригоризм Зосима и Евнапия в отношении Руфина во многом пере-
кликается с аналогичным ригоризмом Клавдия Клавдиана. Но вражда
Клавдиана — иного рода. Оппозиционные мотивы римской и византий-
ской знати он ставил на службу великодержавной политике Стилихо-
на, своего покровителя. Поэтому оппозиция Клавдиана Руфину по сво-
ему социальному содержанию не может быть приравнена к оппозиции
Евнапия и Зосима. Но, хотя Клавдиан отражал чаяния части аристо-
кратии и интеллигенции Запада, арсенал его критики гораздо богаче
инвектив автора «Новой истории»
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.
Оппозиционные взгляды современников в отношении правительства
Руфина сохранила историческая традиция. В частности, намерение
префекта женить Аркадия на своей дочери оценивалось как его притя-
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зание на трон не только Зосимом и Клавдианом, но и другими истори-
ками и публицистами
16
. Насколько справедливо это инкриминирова-
ние—
 д л я н а с Н
е суть важно. Интересно другое: точки соприкосновения
в критике правительства Руфина представителей «языческой оппози-
ции» и церковных историков.
Позиция Руфина в отношении церкви не совсем ясна. Столичная
церковная верхушка характеризует его как благочестивого христиани-
на
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. Известно, что в своем имении у Халкидона он основал обитель,
куда доставил реликвии Петра и Павла
 18
 и пригласил египетских мо-
нахов
 19
. После смерти Руфина монахи покинули эту обитель
20
. Мы по-
лагаем, что подобные факты говорят о попытке Руфина создать себе
опору в одной из группировок монашества.
Церковные историки в целом не имеют «антируфиновского пыла»,
присущего «языческой оппозиции». Главное в критике Руфина у Сокра-
та, Созомена и Филосторгия — осуждение стремления временщика взять
императорский пурпур, учредить «тиранию». Честолюбие Руфина —
причина его гибели: префект, злоумышлявший против сыновей Феодо-
сия, был «легко низложен» (Созомен, с. 544). Более резких характе-
ристик церковные авторы Руфину не дают. У Филосторгия описание
внешности Руфина даже служит оттенением негативной наружности
Аркадия (Филост., с. 409). Замечания церковных историков о возмож-
ном сговоре Руфина с варварами кратки (Созомен, с. 530; Oros., VII,
37). Такая относительно «слабая» оппозиционность Руфину скорее
всего была вызвана его стремлением не задевать интересы церкви.
Однако то, что оппозиция, хоть и слабая, но была, можно объясните
давлением на церковные фракции тех групп, которых политика Руфина
не устраивала. С другой стороны, церковь не могла одобрять заигры-
вания правительства с варварами.
Оппозиция, видимо, была и в чиновно-административной среде
21
.
По мнению Иоанна Лида, Руфин приобрел чрезмерную власть, чем «по-
верг державу в пропасть». Префект получил контроль над вооруженны-
ми силами, «фабриками» оружия и над зрелищами
22
. Очень негативно
сказалась «тирания» Руфина и на законодательстве
23
. Здесь взгляды
Лида, администратора до мозга костей, сходны с позицией Зосима.
Что, касается знаменитой алчности Руфина, то ее критикуют, кро-
ме Евнапия и Зосима, также представители иных групп господствую-
щего класса
24
. Алчность префекта была связана с перемещением соб-
ственности в пользу группы рабовладельцев, стоявшей у власти. Все
другие группировки, таким образом, оказывались в оппозиции, апелли-
ровавшей к «справедливости» и упорядочению судопроизводства.
Ненависть должна была вызвать и ярая антиеретическая политика
Руфина. 13 марта 395 г. у евномиан отняли jus testamenti (Cod. Theod.,
XVI, 5. 25), которое незадолго до этого им возвратил Феодосии (Cod.
Theod., XVI, 5. 23, 27). Указ 13 марта нетерпим к .еретикам вообще:
«Мы возобновляем Нашим указом все штрафы и все наказания, кото-
рые были установлены законами святой памяти Нашего отца, — против
упрямого духа еретиков, и Мы объявляем недействительной любую
привилегию, которая была предоставлена им по каким-либо специаль-
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ным утверждениям...» Повторялось запрещение еретикам устраивать
Сходы и иметь епископов (Cod, Theod., XVI, 5. 28, 29). В законе от
7 августа 395 г., обращенном опять-таки к Руфину, угрозы в адрес языч-
ников и еретиков сопровождались угрозами провинциальным прави-
телям за нерадивость в пресечении еретических «сборищ». Халатность
чиновников при карательных акциях наказывалась штрафами и рас-
сматривалась как пособничество еретикам (Cod. Theod., XVI, 10. 13).
Особым указом подтверждался закон «о пренебрежении языческими
праздниками» (Cod. Theod., II, 8. 22).
Несмотря на непопулярность правительства Руфина, оно не было
сметено ни местной городской знатью, ни оппозиционными группами*
столичных аристократов. Политика Руфина в целом отвечала интере-
сам столичной аристократии и чиновной знати, связанной с авторитар--
ной централизацией. Путем дворцового переворота устранить Руфина/
была трудно: он имел собственную дружину из гуннов
25
. Свергли Ру-
фина представители оппозиционных кругов армии.
О борьбе Руфина со Стилихоном за возвращение на Восток с За-
пада войск, уведенных туда для свержения узурпатора Евгения, напи-
сано немало
2 6
. Для нас важно, что значительную часть контингентом,
отправленных Стилихоном в Византию, составляли варвары. Во главе
их стоял гот Гайн^. Был ли Гайна в союзе со Стилихоном против Ру-
фина— вопрос второстепенный
27
. Важно другое — в описаниях убий-
ства Руфина
 2 8( особенно у Клавдиана 29) подчеркивается роль не столь-
ко 'варваров, сколько войска в целом. По Клавдиану, ненависть к погиб-
шему префекту выказал и хлынувший за ворота столичный плебс
3 0
.
Характерна форма надругательства над трупом: его голову, насадив
на копье, носили по городу вместе с отрубленной рукой, взывая: «По-
дайте ненасытному!» В этом проявилась ненависть столичных жителей
к финансовым методам Руфина. Ненависть верхушки ремесленных кор-
пораций к Руфину подчеркивает тот факт, что голову Руфина носили
«по всем мастерским» столицы (Филост., с. 409).
Таким образом, есть основания полагать, что в свержении прави-
тельства Руфина временно соединились интересы самых различных со-
циальных групп — от народных масс до варварских контингентов.
Отношение варварских военных отрядов к правительству Руфина
определялось не столько его политикой, сколько местом этих отрядов
в социальной структуре Византии. Готы были враждебным византий-
цам наемным элементом, стремившимся существовать за счет парази-
тического потребления прибавочного продукта общества. Используя
борьбу группировок господствующего класса империи, потребность пра-
вящих фракций в иноплеменных полицейских силах для подавления со-
циальных движений, готская военно-племенная верхушка успешно
инфильтрировалась на командные посты в политической организации
Византии. Попытки правительства превратить готов в земледельцев
терпели крах. Корпоративность варварских объединений, рост их при-
тязаний и тенденция превратиться <в своеобразное сословие делали готов
опасной оппозицией
31
. Засилие готов в государственном аппарате рано
или поздно должно было вызвать реакцию правящих групп. В част-
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ности, правительство Руфина имело какие-то серьезные трения с вар-
варской верхушкой. По Филосторгию, гибель Руфина была вызвана
насмешками префекта, над войском (Филост., с. 409). .' " .
^ Мы считаем, что в данное время военно-варварская оппозиция толь-
ко организовывалась. Этим объясняется, ,нто именно ее элементы сы-
грали значительную роль в свержении Руфина и что власть все-таки
перешла в руки группировки, интересы которой были далеки от инте-
ресов варваров. В то же время новое правительство несколько отлича-
лось от правительства Руфина.
Фактическим главой правительства стал евнух Евтропий, еще в пер-
вой половине 90-х гг. интриговавший против Руфина и сорвавший план
его — женить Аркадия на своей дочери (Zosim, V, 3). Уже при Руфине
Евтропий считался самым могущественным из евнухов, бывших в услу-
жении императора. После гибели префекта 27 ноября 395 г. Евтропий
еще оставался praepositus sacri cubiculi (Zosim, V, 9. 2). Но вскоре
кувикулярий приобрел титул патрикйя, а затем — судебные прерога-
тивы префекта претория Востока
 32
, Административные и судебные пол-
номочия Евтропия подтверждали его приоритет по сравнению с поло-
жением преемника Руфина на посту префекта претория Востока —
Флавия Кесария (Филост., с. 410).
В дошедших до нас источниках положительных отзывов о прави-
тельстве Евтропия нет. Авторы проявляют лишь различную степень
оппозиционности. По нетерпимости в своем отношении к Евтропию на
первом месте стоят Евнапий и Зосим.
Евнапий, от труда которого Зосим, видимо, исходил при характерис-
тике этого периода
 33
, даже противопоставляет Руфина и Евтропия, по-
скольку последний нанес империи гораздо больше вреда (Eunap., p. 256.
12—15). Характерно сравнение евнуха с чудовищным змеем, господст-
вующим при дворе и обращающим все в свою пользу (Eunap., p. 256.
32—257. 2,7—10). Евтропий бдительно следил за поведением окружаю-
щих, заставляя всех действовать согласно его образу мыслей (Eunap.,
р. 256. 23—27). Сириец Варг, возвеличенный им и возгордившийся, пал
из-за его же козней. (Eunap., p. 257. 30—258. 18). Скорее всего к Евтро-
пию относятся резкие высказывания Евнапия о том, что евнух погубил
мужа, раб — консула, дворцовый служитель — воина, поскольку ниже
историк говорит, видимо, об осуждении Абунданция (Eunap., p. 257.
20—25). Евнапий более нетерпим к Евтропию (по "Крайней мере, эмо-
ционально), нежели Зосим.
Автор «Новой истории» считает евнухов-царедворцев особой кате-
горией лиц, негативно влияющих на ход государственных дел (Zosim,
I, 6.3; II, 55.2; IV, 22.4; V, 24.1—2; 37.4—6). Евтропий венчает гале-
рею евнухов-интриганов. Приобретя вес после гибели Руфина, Евтро-
пий, не брезгуя никакими средствами, добился осуждения видных лиц,
в том числе Тимасия и Абунданция (Zosim, V, 9.2—3; 10.5). Дошло
до того, что в Константинополе не стало людей, которые осмелились
бы глянуть всесильному временщику в лицо (Zosim, V, 10.5). Евтро-
пий добился выдвижения своих креатур (Zosim, V, 14.2), успешно вос-
станавливал Аркадия против Стилихона (Zosim, V, 11.1). Недаром
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ГайМ Требовал выдачи евнуха, которого называл виновником всех бед
(Zosim, V, 17.5). Описав гибель временщика, Зосим соглашается, что
Бвтропий — фигура необычная: судьба подняла его на высоту, на ко-
торую не был возведен ни один из евнухов (Zosim, V, 18.4).
В историографии уже отмечалось, что при Евтропии получила влия-
ние богатая торгово-ремесленная и ростовщическая верхушка столи-
цы
3 4
. Следует добавить, что группа Евтропия пыталась расширить
свою социальную базу за счет торгово-ростовщических элементов про-
винций. Отсюда — появление на сцене лиц типа презираемого Евна-
пием и Зосимом сирийца Варга, а также издание законов, выгодных,
торговцам-плутократам. Например, в 396—397 гг. вышли указы, за-
щищавшие интересы верхушки иудейских общин. Указ от 28 февраля
396 г. запрещал лицам неиудейского вероисповедания «устанавливать
цены вместо иудеев, когда они предлагают свои товары на продажу»..
Следить за выполнением этого правила должны были ректоры провин-
ций (Cod. Theod., -XVI, 8.10). Указ префекту претория Иллирика от
17 июля 397 г. подтверждал привилегии иудеев в том плане, что иудеи
и их синагоги ограждены от нападений (Cod, Theod., XVI, 8.12). Указ от
1 июля 397 г. подтверждал привилегии, данные иудеям-духовникам
предшествующими императорами. Иудейская духовная знать освобож-
далась от обременительных повинностей декурионов и была обязана
повиноваться законам своей религии и общины (Cod. Theod., XVI, 8.13).
Последнее положение было реакционным, поскольку санкционировало
замкнутость иудейских общин, противопоставляя их прочим социальным
группам. Однако подобные привилегии повышали конкурентоспособ-
ность иудейско-торгово-ростовщической знати, в ущерб другим прослой-
кам предпринимателей.
Мы предполагаем, что появление правительства Евтропия обуслов-
ливалось временно благоприятной ситуацией для торгово-ростовщиче-
ской знати Константинополя и части провинциальных центров. Торго-
во-ростовщическая верхушка, экономически близкая к средним собст-
венникам, усилилась в конце IV в. через включение в курии богатых
плебеев
35
. Часть торгово-ростовщической верхушки, вбиравшая в себя
и «предпринимателей» — куриалов (в крупных городах)36, становилась
силой, признаваемой государством
 37
. В конечном счете эти социальные
группы использовали временную стабилизацию, достигнутую при Фео-
досии I, и дискредитацию правительства чиновной аристократии сто-
лицы.
Согласно источникам, основным объектом критики оппозиционеров





 и судебный произвол, обеспечивавшие Евтропию
огромное богатство
40
, делались ненавистны и для церковной верхуш-
ки
 41
. Вмешательство Евтропия в церковные дела, очевидно, отража-
ло стремления стоявшей у власти группы подчинить или включить в
сферу своих интересов некоторые церковные группы и фракции. На-
пример, содействие Евтропия избранию антиохийского пресвитера
Иоанна архиепископом Константинополя — содействие, сопровождавшее-
ся нажимом на Феофила Александрийского (Сократ, с. 451; Созомен,
75
с. 551), — вызывалось не только популярностью Иоанна (борца с ари-
анством и «миротворца» в период антиохийского восстания 387 г. 4 2 ),
но и ориентацией временщика на некоторые группы сирийской знати.
Позднее Евтропий пытался отменить право церковного убежища и за-
претить освобождение от государственных повинностей тех священни-
ков, которые когда-то были связаны с ними (Cod. Theod., IX, 40.16;




Критиковалась и внешняя политика Евтропия. Клавдиан инкрими-
нировал временщику использование в личных целях похода против гун-
нов, вторгшихся через Кавказ в Армению
44
, хотя Евтропий как полко-
водец справился со своей задачей. Возможно, подобная критика раз-
делялась частью византийской знати.
Неприкрытая ориентация стоявшей у власти группы на торгово-
ростовщические слои крупных городов и авторитарный произвол уси-
ливали оппозиционность столичной аристократии. «Все лица, состав-
ляющие сенат, были недовольны бедственным состоянием дел» (Zosim,
V, 13.1). По Иоанну Антиохийскому, Евтропий наказывал вельмож
ссылкой, а сенаторам причинял всевозможные обиды
45
.
Все же одной из самых опасных сил для правительства была военно-
варварская оппозиция. К этому времени в Византии находилось три
относительно автономных готских объединения: а) отряды Трибигиль-
да, расквартированные в диоцезе Азия; б) наемники под руководст-
вом Гайны, находившиеся в столице; в) полчища Алариха, ограбив-
шие Грецию и после ряда столкновений с местными жителями и армией
Стилихона ушедшие в Эпир, а оттуда — в Иллирик; здесь Аларих был
провозглашен полководцем Иллирика последовательно Византией и За-
падом, стремившимися использовать вестготов в своей взаимной борь-
бе
4 6
. Объединение этих трех сил, несмотря на кажущуюся общность
интересов, было проблематичным. Аларих не помог ни Гайне, ни Три-
бигильду во время событий 399—400 гг.47 Гайна поддержал Триби-
гильда только при угрозе ликвидации готского мятежа в Азии
48
. Види-
мо, здесь сказались военно-племенной корпоративизм, стремление от-
дельных фракций готской знати к приоритету. Однако борьба в среде
византийской знати была на руку готам. Евтропий, возможно, хотел с
помощью варваров укрепить свои позиции
49
. Однако варварская вер-
хушка видела в нем противника. По Зосиму, Гайна, не получая звания
magister militum и «не способный насытить дарами варварскую
алчность», мучился по поводу благ, притекающих в дом Евтропия (Zo-
sim, V, 13.1).
Стремясь устрашить оппозицию, правительство издало 4 сентября
397 г. на имя префекта претория Евтихиана указ о наказании лиц, со-
ставляющих заговор против императора, членов консистория и сената.
Закон грозил смертной казнью и конфискацией имущества (Cod. Theod.,
IX, 14.3; с : Cod. Just, IX, 8.5). То, что заговор мог быть составлен cum
militibus vel privatis, barbaris etiam, показывает, что правительство
прекрасно видело состав оппозиции.
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В этом же плане мы рассматриваем проводимые правительством ан-
тиеретические мероприятия. Уступка была одна: в декабре 395 г. евно-
мнанам вернули jus testamenti (Cod. Theod., XVI, 5.27). Возможно, это
было уступкой временного характера по отношению к части оппози-
ционно настроенной знати. Но уже в апреле 396 г. евномиан (особенно
их духовенство) предписывалось выслеживать и отправлять в ссылку из
муниципиев (Cod. Theod., XVI, 5.31—32). 1 апреля 397 г. вышел указ
об удалении из Константинополя аполлинариан; дома, в которых они
нашли бы убежище для своих сходок, передавались казне (Cod. Theod.,
XVI, 5.33). Крайне суров к евномианам и монтанистам был закон от
4 марта 398 г., из которого следует, что, несмотря на указы предыдущих
лет, еретики оставались в городах и даже находили место для сходок
в каких-то имениях. Закон грозил прокуратору такого имения выс-
шей мерой наказания, а хозяину имения — конфискацией. Хозяева го-
родских домов, где еретики устраивали моления, могли потерять свое
жилье, а сами еретики — имущество и даже жизнь (Cod. Theod., XVI,
5.34). Совершенно очевидно, что евномиан поддерживали известные
группы городских собственников.
В правление Евтропия вышел также указ, подтверждающий лище-
ние «отступников» jus testamenti (Cod. Theod., XVI, 7.6), и два закона
против язычников, закон от 7 декабря 396 г. аннулировал любые при-
вилегии, даваемые жрецам в древности (Cod. Theod., XVI, 10.14). Оче-
видно, прослойка служителей языческого культа еще апеллировала к
подобным привилегиям. Закон 399 г. предусматривал разрушение «без
беспокойства и шума» языческих храмов (Cod. Theod., XVI, 10.16).
Возможно, правительство опасалось волнений язычников, если бы раз-
рушение происходило в тех формах, как при Феодосии.
Обнародование законов против еретиков и язычников, не обойден-
ное вниманием церковных историков (Филост., стр. 410), а также осуж-
дение некоторых лиц из столичной и провинциальной знати
5 0
 свиде-
тельствуют о том, что правительство Евтропия, как и правительство
Руфина, шло 'В политике репрессий в целом по пути Феодосия. Прове-
дение последовательной централизации, соответствующее интересам
верхушки позднеримских рабовладельцев, неизбежно било по полити-
ческому, имущественному положению групп господствующего класса,
не допущенных к центральной власти. При Евтропии подобное «закру-
чивание гаек» достигло, видимо, той стадии, когда распространение оп-
позиции «вширь и вглубь» должно 'было вызвать антиправительствен-
ное выступление наиболее организованных групп.
Такими группами оказались варварские наемные отряды, на пра-
вах федератов входившие в состав византийской армии. Весной 399 г.
во Фригии восстали готы во главе с Трибигильдом. Поводом, очевидно,
послужил отказ Евтропия выдать Трибигильду и его родне награду
за участие в походе против гуннов
51
. Вначале силы Трибигильда были
невелики, и правительство, не слишком беспокоясь, пыталось сговорить-
ся с главой мятежников путем даров и обещаний
 5 2
. Но Трибигильд «за
недолгое время собрал столь значительную массу рабов и иных отвер-
женных людей, что привел в крайнюю опасность всю Азию» (Zosim., V,
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13.4) 5 3. Началось опустошение малоазийских областей, сопровождае-
мое разрушением городов и геноцидом
 54
.
Ход мятежа уже подробно и неоднократно описывался в ряде иссле-
дований
55
. Поэтому отметим только те моменты в событиях, которые
важны для нашей темы.
1. Цели восставшей группировки вначале были недостаточно ясны.
Более четко выражены намерения Гайны, выступившего против прави-
тельства позднее и пришедшего к мысли о ниспровержении государст-
венного устройства и установлении тирании
56
. Возможно, здесь сыграло
роль то, что группировка Трибигильда по социальному облику несколь-
ко отличалась от войска Гайны, состоявшего в основном из кадровых
воинов-федератов.
2. Разорения, чинимые мятежниками, вызвали отпор местных жите-
лей
5 7
. Разграбление готами городов и сельской местности настраивало
враждебно к военно-варварской оппозиции самые различные слои на-
селения. ,
3. Когда руководство мятежа потребовало сместить Евтропия (Zo-
sim, V, 17.2—5), оно объективно оказалось поддержанным частью соб-
ственных противников — Иоайном Златоустом, епископом столицы, и
так называемой «антиготской партией» столичной знати, выступавшей
против коррупции и произвола правительства Евтропия
 58
.
4. Большой вклад в падение правительства Ев.тропия внесли находив-
шиеся в Константинополе войска. По словам Иоанна Златоуста, когда
Евтропий прибег к церковному убежищу, собравшееся войско, потря-
сая копьями, требовало смерти евнуха
 59
. Чтобы успокоить солдат, им-
ператор обратился к ним с длинной речью
60
. Войско требовало низло-
жения временщика за то, что он оскорбил императора. К сожалению,




5. Крах правительства Евтропия несомненно был ускорен оппози-
ционным движением столичных жителей. Иоанн Златоуст, обращаясь
к народу во время пребывания Евтропия в Софийском храме, заявлял,
что только в пасху видел столько собравшихся: девы оставили свои
покои, жены — комнаты, мужья — рынок. По Иоанну, церковь скрыла
евнуха от ярости народа
 62
. В другой речи Иоанн патетически воскли-
цал, что город был объят пламенем, диадема не имели силы, и все было
в неистовстве
63
. Но сопоставление обеих ре^ей не позволяет утверж-
дать, что в тот момент имело место серьезное народное движение. «Объ-
ятый пламенем город» и «неистовство» — скорее всего, риторические
гиперболы. Смысл первой речи «на Евтропия» как раз состоит в том,
чтобы сдержать народное возмущение против временщика и призвать
массы молить императора о милости к Евтропию. «Пусть никто не раз-
дражается и не предается негодованию...», «исторгнем из опасности
пленника!..» — говорит Иоанн Злотоуст64. Во второй речи Иоанн ни сло-
вом не обмолвился о каком-либо ущербе, причиненном городу или ка-









7/Мятежникам благоприятствовал внешнеполитический фактор. Про-
исшедшая в Персии смена правителей создала угрозу для империи
67
.
Аркадий, обратившись за помощью к равенскому двору
68
, вынужден
был прислушаться к требованию Стилихона удовлетворить ходатайст-
во Гайны о смещении Евтропия.
Таким образом, восстание готов было лишь одной из причин паде-
ния правительства Евтропия. Развитие оппозиции, недовольство полити-
кой двора широких народных масс обусловили тот факт, что восстание
явилось толчком, катализатором, ускорившим события. Готы объектив-
но оказались в. составе пестрой по социальному облику оппозиции.
Воинские части столицы, очевидно, были верны императору, так как
впоследствии Гайне, осуществлявшему свои замыслы, пришлось уда-
лять их из Константинополя (Zosim, V, 18.10). Мятежные подразделе-
ния находились в Азии и формально оставались приверженцами дома
Феодосия. Группировка Евтропия была разгромлена основательно
69
.
Распоряжением от 17 августа 399 г. имущество- Евтропия конфискова-
лось, а изображения его разрушались (Cod. Theod., IX, 40.17).
Свержение Евтропия было одним из показателей того, «fro стаби-
лизация, достигнутая при Феодосии I, была неполной. Социально-эко-
номическая и политическая конъюнктура оказалась неблагоприятной
для верхушки торгово-рортовщической знати столицы и части крупных
эмпориев. Столичная аристократия, пользовавшаяся поддержкой со
стороны родовитой городской знати, куриалов, интеллигенции и цер-
ковной верхушки
 70
, опиралась на более устойчивые тенденции социаль-
ного развития — еще не угасшую мощь муниципальной собственности,
сближение куриальной верхушки со служилой землевладельческой зна-
тью (сенаторами) и возрастание эксплуататорской роли Константино-
поля по отношению к провинциям. Однако пришедшее к власти прави-
тельство Аврелиана встретило оппозицию землевладельческой знати,
слабо заинтересованной в судьбах позднеантичного города и верхушки
варваров, — оппозицию, от результата борьбы с которой зависела судь-
ба Византии.
Но это — тема специального исследования.
В целом мы можем сделать вывод, что даже в рассмотренном
узком хронологическом отрезке можно уловить тенденцию «угасания»
оппозиции куриалов (в силу разложения сословия и поглощения муни-
ципальной собственности иными группами господствующего класса).
Верхушка куриалов поддерживала столичную знать в лице правитель-
ства Руфина и проявила слабую активность при Евтропии. Оппозиция
части столичной верхушки, заинтересованной в развитии эксплуата-
ции провинций, возникла как ответ на уступки Евтропия торгово-рос-
товщической знати. Военно-варварская оппозиция только формирова-
лась, но была перманентной и в конечном счете — враждебной тем и
другим. Возрастание недовольства народных масс обусловило расши-
рение возможностей апелляции к ним со стороны оппозиционной зна-
ти. Втягивание в борьбу широких городских слоев отражало обостре-
79
ние классовой борьбы и необходимость пересмотра ряда моментов
социальной политики, внедренных Феодосией I и поддержанных Ру-




 Ср.: А. П. Каждая, Кризис и падение Римской империи. — В Д И , 1966, № 1,
с. 137; 3. В. Удальцова. Проблемы типологии феодализма в Византии. — В сб.: ПСЭФ,
е. 127—128.
я
 Подробное описание хода политической борьбы в данный период содержится
в ряде работ буржуазных ученых, лишающих, однако, это явление его социального
содержания. См; A. Guldenpenning. Geschichte des ostromischen Reiches unter den Kai-
sern Arcadius und Theodosius I I . Hal le, 1885; E. Demougeot. De 1'unite a la division de
TEmpire romain, 395—400. P . , 1951.
3
 Ср.: H. # . Розенталь. Социально-политические воззрения языческой интеллиген-
ции Поздней Римской империи. — В кн.: Сб. научных работ ист. ф-та Одесского ун-та,
т. 2, 1947, с. 93 ел.; Л Л. Курбатов. Раннесредневековый город (Антиохия в IV ве-
ке). Л . , 1962, с. 143; В. Д. Неронова. Речи Либания как источник по истории кризиса
Поздней Римской империи. — У З ПГУ, № 117, 1964, с. 4 9 — 7 2 ; М. A. S. Dill. Roman
Society in the last Century of the Western Roman Empire. L., 1898, p. 23.
4
 Г. Л. Курбатов. К проблеме типологии городских движений в Византии. — В сб. :
Проблемы социальной структуры и идеологии средневекового общества, вып. 1. Л . ,
1974, с. 55.
« О. Seeck. Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Bd. V. В. , 1913, S. 2 6 3
6
 Формально борьба шла вокруг распоряжения Феодосия об опеке над его наслед-
н и к а м и — сыновьями. Стилихон, фактический глава правительства Запада, утверждал,
что Феодосии ему одному вручил судьбу Аркадия и Гонория. Руфин ж е отстаивал свой
приоритет на Востоке. См. /. Straub. Parens principum. — tLa nbuvelle Klio», 4, 1952,
p. 96 sq.
7
 В. Т. Сиротенко. Борьба Западной Римской империи и Византии за префектуру
Иллирик в 395—425 гг. и ее последствия. — В сб.: АДСВ, вып. 8. Свердловск, 1972»
с. 7 3 — 8 8 ; Е. Demougeot. De 1'unite..., p. 143 sq.
8
 Symmachus, Ep. I l l , 81, 89, 90. — P L , v. 18.
9
 Idem, Ep. I l l , 84.
1 0
 A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris. The Prosopography of the Later
Roman Empire, v. I. A. D . 2 6 0 — 3 9 5 . Cambridge, 1971, p. 779.
1 1
 P. Petit. Libanius et la v ie municipale a Antioche aux IV е siecle apres J . - C »
P . , 1955, p. 171.
1 2
 Seeck. Lucianus. — RE, Bd. X I I I l i f Hbd. 26, Sp. 1614.1 3
 G. R. Sievers. Das Leben des Libanius. В., 1868, S. 201—202.
1 4
 W. E. Kaegi. Byzantium and the Decl ine of Rom. Princeton, 1968, p. 99;
E. Condurachi. ' Les. idees politiques de Zosime. — «Revista clasica», X I I I — XIV>
1941—1942, p. 115—127; F. Paschoud. Zosime. Histoire nouvelle. J . I (livres I et I I ) .
Texte etabli et traduit. P . , 1971, p. L X I I I .
1 5
 A. Cameron. Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius. Oxford,
1970, p. 63 sq.
1 6
 Сократ, с. 449; Созомен, с. 543; Филост., с. 409; Ioh. Lyd., De mag., I I , 10;
I I I , 7. 23, 40; Oros., V I I , 37. 1; Ioann. Ant., fr. 190.
1 7
 A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris. The Prosopography..., p. 779.
1 8
 Callinici de Vita S. Hipati i liber. Lipsiae, 1895, 66, 19.
1 9
 J. Pargoire. Les debuts du monachisme a Constantinople. P . , 1899, p. 6 5 — 6 9 .
2 0
 Callinici de Vita S. Hipatii liber, 66. 2 1 — 2 4 .
2 1




 Ioh. Lyd., De m a g . , I I , 10.
» Ibid., I l l , 23 .
" C l a u d . , I n Ruf., I , v . 100, 183, 299; I I , v. 134, 436, 498; Symmachus, E p . VI»
14. 1; Hieron. , E p . 60, 16; I o a n n . A n t . , fr. 188.
» Claud. , I n Ruf., I I , v. 76.
9 6
 И з последних работ см.: В. 7\ Сиротенко. Борьба Западной Римской империя
и В и з а н т и и . . . , с. 78—79.
*
7
 О факте сговора см.: Филост. , с. 409; C l a u d . , I n Ruf., I I , v. 275, 403; Be\\.
Gild . , v . 304; Zosim., V, 7.4; Ioann. A n t . , fr. 190.
M
 Zosim., V, 7. 5; I o a n n . A n t . , fr. 190; Oros . , V I I , 37. 1; H i e r o n . , E p . 69. 16.
«• Claud. , In Ruf., I I , v. 366 sq.; I n E u t r o p . , I I , v. 542; D E cons. S t i l . , I I ,
v. 212.
3 0
 Claud. , In Ruf., I I , v. 427 sq.
3 1
 См. подробно: А. С. Козлов. К вопросу о месте готов в социальной структуре
Византии IV—V в в . — В сб.: А Д С В , вып. 9. Свердловск, 1973.
3 2
 /. В. Bury. His tory of the Later Roman Empire, v . I . L., 1923, p . 116.
3 3
 F. Paschoud. Zosimos, 8 . — R E , Suppl . , Bd. 10 A, Sp. 822.
3 4
 История Византии, т. 1. M., 1971, с. 181.
3 6
 Г.. Л. Курбатов. Основные проблемы внутреннего развития византийского города
в I V — V I I вв . (конец античного города в Византии). Л . , 1971, с. 147.
3 8
 Н. В. Пигулевская. К вопросу об организации и формах торговли в ранней Ви-
зантии. — В В , т . IV, 1951, с. 84.
3 7
 Негоциаторов ставили по социальному рангу сразу после крупных землевладель-
цев (Г. JI. Курбатов. Основные проблемы.. . , с. 147).
3 8
 C laud. , I n E u t r . , I , v. 168 sq.
3 9
 Ibid., v . 190; I o a n n . A n t . , fr. 189.
4 0
 К а к известно, конфискованное имущество Руфина пошло в пользу Евтропия
(Cod. Theod., IX, 42. 14; Symmachus . , E p . V I , 14, 1; Zosim., V, 8. 2) . По Клавдиану,
разделом некоторых провинций Евтропий пользовался для передачи их в управление
своим креатурам (Claud., I n E u t r o p . , I I , v . 586).
4 1
 Ioh. Chrys . , In E u t r . , 1—3; De capto E u t r . , 3 .
4 2
 Г. JI. Курбатов. Классовая сущность учения Иоанна Златоуста. — «Ежегодник
музея истории религии и атеизма», вып. 2. Л . , 1958, с. 100.
4 3
 Ioh. Chrys . , I n E u t r . , 3.
4 4
 C laud. , I n E u t r . , I , v. 236, 286 sq.; I I , v . 8 1 , 157 sq.
4 5
 Ioann. A n t . , fr. 189.
4 6
 T h . Hodgkin. The Dynasty of Theodosius. Oxford, 1889, p . 143 sq.
4 7
 A. P. Корсунский. Вестготы и Римская империя в конце IV — начале V B , - »
«Вестник Моск. ун-та. Сер. 9. История», 1965, № 3, с. 92.
4 8
 Е. Demougeot. De l ' u n i t e . . . , p . 226 sq.
4 9
 «... он ( Е в т р о п и й . — A . K-) не воздержался от союза с в а р в а р а м и , _ к а к бы сам
надеясь перейти в достоинство императора» ( I o a n n . A n t . , fr. 189).
6 0
 C l a u d . , In E u t r o p . , I , v . 169 sq.; I o h . C h r y s . , I n p s a l m i , X L V I I I , 2; H i e r o n . ,
Ep. 60 16; Zosim., V, 9 . 5 — 1 0 . 5 ; I o a n n . A n t . , fr. 189; Aster., Horn. , IV.
и
 C laud. , I n E u t r o p . , I I , v . 174—180.
6 2
 Ibid., v . 220 sq.; 304 sq.
6 3
 Известно, что Трибигильд, кроме подчиненных ему наемников, мог использовать
готов, поселенных во Фригии еще Феодосием в качестве колонов (Е. Demougeot. De
l ' u n i t e . . . , p . 233, п . 542). Характерно, что Синезий еще во второй половине 399 г.
(М. В. Левченко. Предисловие к речи Синезия Киренского «О царстве». — В В , т . 6,
1953, с. 330) перед лицом двора акцентировал внимание на опасности со стороны
рабов-варваров (Synes., De regno, 22).
6 4
 Сократ, с. 459; Филост., с. 413; Synes., De prov. , I I , 16; Claud. , I n E u t r o p . ,
П , v. 274 sq.; Zosim., V, 13. 3.
6 6
 Наиболее подробное изложение см.: Е. Demougeot. De j ' u n i t e . . . , p . 224 sq.
e e
 О «программе» Гайны см.: Zosim., V, 17. 4 — 5 ; I o a n n . A n t . , fr. 190. Источники
говорят о «втягивании» Трибигильда в замыслы Гайны (Сократ, с. 458—459; Созомен,
с 553; Zosim., V, 13.2; 14.3) и о явно подчиненном положении Трибигильда по отно-
шению к Гайне в ходе мятежа. В то же время мысль об антиправительственном за-
6
 Заказ № 373 81
говоре, подготовленном варварскими в о ж д я м и , видимо, в ы с к а з ы в а л а с ь большинством
современников ex e v e n t u . Д е й с т в и я м я т е ж н и к о в против городов Малой Азии были
л и ш е н ы плановости и напоминали скорее разбойничьи р е й д ы , нежели о р г а н и з о в а н н о е
наступление
1
 на местные административные о р г а н ы . П о п а д а н и е войска Т р и б и г и л ь д а
в з а с а д у у С е л ь г и , где местные ж и т е л и под руководством Валентина нанесли готам
огромные потери, свидетельствует, что в о ж д и в а р в а р о в п л о х о учитывали социальную
обстановку в регионах, п о д в е р г а ю щ и х с я н а п а д е н и ю . Н а к о н е ц , автор «Новой истории»,
основного источника о м я т е ж е , пишет, что Т.рибигильд не в ы п о л н и л п р и к а з а Гайны идти
к Геллеспонту, испугавшись н а х о д и в ш и х с я там правительственных войск, и предпочел
п р о д о л ж а т ь грабежи ( Z o s i m . , V , 14. 4 ) . М е ж д у тем Т р и б и г и л ь д з н а л , что Г а й н а идет
ему навстречу. П о д о з р е н и е в и з а н т и й ц е в , что Г а й н а с самого н а ч а л а м я т е ж а действовал
заодно с Трибигильдом, в о з н и к л о л и ш ь после того, к а к Г а й н а о к а з а л соплеменнику
помощь после р а з г р о м а под Сельгой и открыто соединился с ним (W. Enfilin. T r i b i g i l -
d
o s
. — R E , I I R e i h e , H b d . 12, S p . 2405) . Э т о , н а н а ш в з г л я д , дает основание предпо-
л а г а т ь , что между д в у м я г л а в а р я м и м я т е ж н и к о в была плохо н а л а ж е н а к о о р д и н а ц и я дей-
ствий, а в з а и м о в ы р у ч к а присутствовала т о л ь к о в наиболее критические моменты и
совмещалась с элементарным неповиновением подчиненного н а ч а л ь н и к у . П о с л е и з в е с т и я ,
что войска готов р а з д е л и л и с ь и Т р и б и г и л ь д подошел к Л а м п с а к у , сведений о нем нет.
6 7
 В . Т. GupomenKO. Б о р ь б а З а п а д н о й Р и м с к о й империи и В и з а н т и и . . . с. 8 2 — 8 3 .
6 8
 Г. Л. Курбатов К л а с с о в а я с у щ н о с т ь . . . , с . 101 .
6 9
 I o h . Chrys . , In E u t r . , 3—4; De capto E u t r . , 3 .
6 0
 Idem. In Eutr., 4.
6 1
 Возможно, это была группа императрицы Евдоксии. Императрицу в это время,
скорее всего, поддерживало большинство столичной аристократии, поскольку после
свержения Евтропия префект Кесарии, глава «готофильской партии», был быстро отте-
снен от кормила власти и, по Синезию, избежал ссылки лишь благодаря заступничеству
своего брата Аврелиана (Synes., De prov., 1, 8). Кесарии в это время достаточной
силы в столице не имел; отряды Гайны, на которые он ориентировался, находились
в Азии.
6 2
 I o h . Chrys . , In E u t r . , 3.
6 3
 Idem. De capto E u t r . , 3 .
6 4
 Idem. In E u t r . , 5.
6 6
 Ср. реакцию Златоуста на восстание 387 г. в Антиохии (Г. Л. Курбатов. Клас-
совая сущность. . . , с. 90—91) .
 % *
66 По Филосторгию, Евтропий нанес Евдоксии какую-то обиду и пригрозил удалить
ее из дворца (Филост., с. 412).
6 7
 Е. Stein. Geschichte des s p a t r o m i s c h e n R e i c h e s . B d . I . Vom b y r o m i s c h e n z u m
b y z a n t i n i s c h e n S t a a t e (284—476 N . C h r . ) . W i e n , 1928, S. 3 5 9 — 3 6 0 .
6 8
 C l a u d . , I n E u t r o p . , I I , v . 474 sq.
6 9
 И о а н н З л а т о у с т говорит о массовом п р е в р а щ е н и и д р у з е й Е в т р о п и я в его в р а г о в ,
о бегстве п р и в е р ж е н ц е в е в н у х а , т у н е я д ц е в , и п о к л о н н и к о в власти ( I o h . C h r y s . , I n
Eutr., 1; De capto Eutrop., 3, 4).
7 0
 Д р . положительные х а р а к т е р и с т и к и правительства А в р е л и а н а : С о к р а т , с. 459;
S y n e s . , De p r o v . , I, 12, 15, 18; I I , 4 .
